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Sozialismus" vorlegten*', wurden sie von Friedrich Prinz in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung scharfer Kritik unterzogen: „Es ist eine Darstellung, die ideologisch weit-
gehend auf der Linie der alten tschechoslowakischen Staatsideologie liegt"5. Da den 
beiden Autoren in der FAZ keine Gelegenheit zur Antwort gewährt wurde, wandten 
sie sich an die Zeitschrift Bohemia. 
Die Herausgeber nahmen dieses Angebot gerne an, und baten namhafte Fachleute 
-  neben Friedrich Prinz auch Ronald Smelser, Václav Kural und Ralf Gebel -  um 
Stellungnahme zu dieser nach wie vor nicht nur in der deutschen und tschechischen 
Öffentlichkeit, sondern auch unter den Historikern beider Länder lebhaften Kontro-
verse. Leider haben nicht alle die Einladung angenommen. _ . , , , 
Die Herausgeber 
ALT E A R G U M E N T E IM N E U E N L I C H T 
Von Christoph B o y e r und Jaroslav Ku čera 
I . 
Zu r Einstimmun g befassen wir un s mit einem Anwurf, der Prinz ' grobschlächtige n 
Umgan g mi t Begriffen illustriert : Er etikettier t un s als Vertrete r der „alte n tschecho -
slowakischen Staatsideologie" , welche die Deutsche n in der ČSR lediglich als „San d 
im Getriebe " betrachte t haben . Selbst wenn ma n zugesteht , daß die in der Tagespresse 
geboten e Kürz e Verzerrunge n Vorschu b leistet , könne n derle i wohlfeile Einsortie -
runge n im (Un-)Geis t des Lagerdenken s doc h nich t unkorrigier t stehenbleiben . 
De r Begriff der „Staatsideologie " unterstell t die Existen z einer ausdifferenzierten , 
staatsoffiziellen un d von allen maßgebliche n politische n Kräfte n eines Lande s als 
verbindlic h anerkannte n handlungsleitende n Doktrin . Di e Metaphe r vom „San d im 
Getriebe " evoziert die Vorstellun g von etwas höchs t Lästigem , Störende m un d des-
halb , koste es was es wolle, durchau s auch mit menschenverachtende n Methoden , zu 
Beseitigendem . Diese Prinzsch e Fat a Morgan a ha t mit der vielschichtige n Realitä t des 
tschechisch-deutsche n Verhältnisse s in der Zwischenkriegszeit , in der sich Konflik t 
un d Kooperatio n reich facettier t mischten , nicht s zu tun . Da ß auf der tschechische n 
Seite wenig Begeisterun g herrscht e über die Anwesenhei t einer starken deutsche n 
Volksgruppe, ohn e deren Siedlungsgebiet e der Staat nich t lebensfähi g war, ist eine 
Binsenweisheit . De r Konsen s des „tschechische n Lagers" beschränkt e sich aber auf 
den einen un d einzigen Punkt , daß die Erst e Republi k der Nationalstaa t der Tsche -
che n un d Slowaken sei un d den Deutsche n die Positio n eine r Minderhei t zukomme . 
Ein e verbindlich e Aussage über die Ausgestaltun g der Stellun g der Deutsche n im 
Staate , die dieses Einverständni s zu einer „Staatsideologie " entfalte t hätte , war dami t 
keinesfalls implizier t ode r überhaup t nu r beabsichtigt . Träumte n Häufche n tschechi -
scher Radikale r von einer -  nich t Eliminierung , sonder n höchsten s Assimilierun g der 
Nationalsozialismu s in der Region . Beiträge zur regionalen und lokalen Forschun g und zum 
internationale n Vergleich. Hrsg. v. Hors t Möller , Andreas Wi r sch in g und Walter 
Ziegler . Münche n 1996, 273-285. 
Frankfurte r Allgemeine Zeitun g v. 15.8.1996. 
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Deutsche n auf lange Sicht , so rechnet e das verantwortlich e Zentru m der tschechische n 
Politi k mit den Deutsche n ganz pragmatisc h als ernstzunehmende n Mitspieler n auf 
Dauer . D a nich t wenige tschechisch e Politike r in der Ausgestaltun g dieser „cohabita -
tion " eine unabdingbar e Voraussetzun g für die Stabilisierun g der Republi k erblickten , 
dreht e sich der nationalitätenpolitisch e Diskur s somit nich t um das „Ob" , sonder n um 
das „Wie " des Zusammenlebens . Di e vielfältigen Auffassungen hierz u bestimmte n die 
-  von der Forschun g über weite Strecke n imme r noc h schwach ausgeleuchtet e -  Pra -
xis, un d zwar in der For m eines Kompromisses , welcher in der zwanzigjährigen 
Lebensspann e der Erste n Republik , je nac h den „makropolitischen " Umständen , in 
unterschiedliche n Sphäre n un d Lebenswelten , in Staat , Gesellschaf t un d Wirtschaf t 
deutlic h divergierend e Erscheinungsforme n annehme n konnte . 
Prinz ' Verdikt über die Erst e Republi k ist grobschlächtig e Polemik , die die Kampf -
rhetori k der Zwischenkriegszei t dürfti g übertünch t fortsetzt . Unbestritte n ist, daß die 
Deutsche n die Modalitäte n des Zusammenleben s oft zu Rech t als unbefriedigen d 
erachteten . Ebensoweni g kontrover s ist aber , daß der von der tschechische n Seite 
zuweilen schüchter n offerierte modus vivendi -  mi t durchau s ausbaufähige r Lang-
fristperspektive -  auf die taube n Ohre n intransigente r Maximaliste n stieß. Chance n 
wurde n verpaß t -  allerdings diesseits un d jenseits der Volkstumsgrenze , un d durc h 
die Schul d der beinharte n Chauviniste n beider Lager. Di e Republi k war, um in Prinz ' 
Bilde zu bleiben , ein mi t Sand verunreinigtes , knirschendes , zuweilen stockende s 
Räderwerk ; Radikallösunge n - Auskehre n des Sande s ode r gar Zertrümmerun g des 
Getriebe s -  kame n erst späte r in Mode . Wohlgemerkt : 1938, nich t erst 1945. 
IL 
Prinz ' Rezensio n ist eine Vogelschau der Nationalitätenproblematik . Wir vermis-
sen jedoch in wesentliche n Punkte n den Adlerblick. D a wir auf die allermeiste n der 
zahlreiche n Sachfehler 1 un d Schludereie n nich t eingehe n können , konzentriere n wir 
un s auf das zentral e Problem , ob Henlei n „ex tunc " Nationalsozialis t reichsdeutsche r 
Prägun g gewesen ist, ob bzw. ab wann seine Bewegung bzw. Parte i „nationalsoziali -
stisch" genann t zu werden verdien t un d als eine „Fünft e Kolonne " des Dritte n Reiche s 
einzustufe n ist. 
1. Explikatio n dieser Fragestellun g un d Präzisierun g der Begriffe: Selbstverständ -
lich war die SHF/Sd P niemal s organisatorische r Bestandtei l der NSDAP ; es kan n also 
nu r um den Aufweis meh r ode r weniger enger praktisch-politische r Abhängigkeite n 
1 Hierfü r nur ein Beispiel: Prin z spielt die finanzielle Abhängigkeit der SdP von Berlin herun -
ter. Korrek t -  mit RM 330000 - wird nur der Beitrag des Reich s zu den Kosten des Wahl-
kampfes von 1935 angegeben; der Zuschu ß zur Parteizeitun g hingegen betrug nich t RM 
30000 jährlich , sonder n schon für die beiden Jahre 1935 und 1936 zusamme n RM 250000. 
Hinz u komm t für die Zeit von 1935 bis 1938 ein Zuschu ß zu den allgemeinen Kosten der 
Parteiarbei t in Höh e von RM 18000 monatlich . Prinz ' Gleichsetzun g der reichsdeutsche n 
Finanztransfer s nach 1993 mit der Unterstützun g der Auslandsdeutsche n durch das Reich in 
den zwanziger Jahre n ist ein offenkundige r apologetische r Salto mortale . Siehe hierzu 
Kučera , Jaroslav: Finančn í podpor a Německ é říše Sudetoněmeck é straně v letech 1935-
1938 [Die finanzielle Unterstützun g der Sudetendeutsche n Parte i durch das Deutsch e Reich 
in den Jahre n 1935-1938]. Český časopis historick ý 95 (1997) 99-122. 
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gehen . Auch in programmatisch-ideologische r Hinsich t gab es keine bruchlos e Iden -
tität ; zur Erörterun g steh t der Gra d der „Familienähnlichkeit " an . 
2. Stan d der Forschung : Weitgehende r Konsen s besteh t darin , daß die Entwick -
lun g der SHF/Sd P anfänglic h in relativer Eigenständigkei t verlief. Di e Forschun g 
befinde t sich allerdings im Flu ß un d weist noc h manch e Lück e auf2. Unse r als Zwi-
schenresüme e gedachte r Beitra g fußte immerhi n bereit s auf eine r eingehende n Ana-
lyse der Programmati k un d der Politi k der SHF/SdP , sowohl anhan d der publizierte n 
Dokument e als auch auf der Basis der seit 1989 in Pra g zugängliche n Archivalien . 
Prin z hingegen stütz t seine Ausführungen 3 nich t auf selbständige Quellenarbeit , son-
dern auf die These seines Kronzeuge n Smelser 4 von den „eigenständige n Wurzeln " 
der Heinlein-Bewegun g zumindes t bis 1937. 
3. Stan d unsere r Kontroverse : Auch wir konstatiere n eine gewisse „Anfangs-
distanz " der SHF/Sd P zur NSDAP , erachte n diese allerding s für wesentlich geringer 
als Prinz . De n Vorwurf, wir hätte n un s „zu einem von Anfang an schiefen , das heiß t 
negativen Bild" hinreiße n lassen, das dem nicht - ode r antinationalsozialistische n 
Potentia l der SdP nich t gerech t werde bzw. dieses „offenbar " geringschätze , wende n 
wir gegen seinen Urheber . Ander s als dieser geraten wir nich t in Beweisnot angesicht s 
der Frage , warum die letztendlich e offene Eingemeindun g der SdP durc h den Natio -
nalsozialismu s so zügig un d so reibungslo s verlief. Ein e Erklärun g für das -  auch von 
ihm konzediert e -  „katastrophal e un d schließlic h auch schuldhaft e End e der SdP" , 
bleibt Prin z schuldig . 
4. Unse r Vorgehen : Wir diskutiere n in (III ) zwei These n zum „Fakto r Spann" . In 
(IV) stellen wir einige zusätzlich e Argument e für die Näh e von SdP un d NSDA P auf 
den Prü f stand . 
III . 
These I : Prin z un d Smelser führen das unbestreitbar e Faktu m der engen Anbin -
dun g maßgebliche r Teile der SHF/Sd P an die -  angeblich dem Nationalsozialismu s 
fernstehend e - Lehr e Spann s ins Feld . Zwar ist die Einschätzun g korrekt , wichtige 
2 Eine Ausnahm e sind die -  leider immer noch skizzenhafte n -  Überlegunge n Kurais: Vgl. 
K u r a l , Václav: Konflikt místo společenství? [Konflikt anstat t Gemeinschaftlichkeit?] . 
Prah a 1993,115-124 und 141-144. 
3 Wir stützen uns, abgesehen von der FAZ-Rezensio n auf P r i n z , Friedrich : Geschicht e Böh-
mens 1848-1948. Frankfurt/M.-Berli n 1991. - D e r s . (Hrsg.) : Böhme n und Mähren . Berlin 
1993 (Deutsch e Geschicht e im Osten Europa s 2). 
4 Vgl. Smelser , Ronal d M. : Reich Nationa l Socialist and Sudete n Germa n Part y Elites: A 
CoUectiv e Biographica l Approach . Zeitschrif t für Ostforschun g 23 (1974) 639-660. -
Ders . : At the Limits of a Mass Movement : The Case of the Sudeten Germa n Part y 1933-
1938. Bohemi a 17 (1976) 240-266. - D e r s . : Hitle r and the DNSAP . Between Democrac y 
and Gleichschaltung . Bohemi a 20 (1979) 137-155. -  Ders . : Die Henleinpartei . Eine Deu -
tung. In : Die Erste Tschechoslowakisch e Republi k als multinationale r Parteienstaat . Hrsg. 
v. Karl Bosl. Münche n 1979,187-201 . - D e r s . : Das Sudetenproble m und das Dritt e Reich . 
Von der Volkstumspoliti k zur nationalsozialistische n Außenpolitik . München-Wie n 1980. 
-  Andere Geistesverwandt e Prinz ' konnte n in diesem kurzen Text nich t berücksichtig t wer-
den; einer eingehendere n Untersuchun g wert wären auch die Schriften Walter Bechers , etwa 
sein Buch „De r Blick aufs Ganze . Das Weltbild Othma r Spanns . Gedanke n zur Jahrtausend -
wende". Münche n 1985. 
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Strömungen in der SHF/SdP hätten sich „grundsätzlich" am Spannschen Denkkreis 
orientiert. Die Affinitäten zwischen Nationalsozialismus und „Spannismus" sind 
in den meisten Punkten aber weitaus enger, als es unsere Kontrahenten wahrhaben 
wollen. Gerade aufgrund ihrer Tuchfühlung zu Spann stand die SHF/SdP dem 
Nationalsozialismus sehr viel näher, als Prinz und Smelser zu konzedieren bereit 
sind5. 
Erläuterung: Prinz und Smelser konstruieren einen „traditionalistischen", d.h. 
nichtnationalistischen Flügel der SHF/SdP; Smelser rechnet diesem sogar fast die 
gesamte Henlein-Partei zu, einschließlich einiger Protagonisten, die gemeinhin als in 
der Wolle gefärbte Nationalsozialisten gelten, wie etwa K . H . Frank6. Die Kategorie 
bleibt allerdings ungeachtet aller Paraphrasen - „Vielfalt konservativer Aktivisten", 
„Mischung orthodox Konservativer"7 - schwammig; Prinz, der in Smelsers Kiel-
wasser die „Traditionalisten" im Spektrum der „nationalkonservative(n) Gruppierun-
gen"8 verortet, trägt zur Klärung nichts bei. Die SHF/SdP-„Traditionalisten" nun, 
identifiziert Smelser mit den führenden Köpfen des „Kameradschaftsbunds", welcher 
Spanns Anschauungen9 nahegestanden habe. Weil Spanns Lehre zum Nationalsozia-
lismus deutliche Distanz gehalten habe, müsse der Kameradschaftsbund als einer „der 
stärksten Gegner des Nationalsozialismus" eingestuft werden10. 
Welche Indizien könnte man für die behauptete Kluft zwischen dem „Traditionalis-
mus" bzw. „Spannismus" einerseits, dem Nationalsozialismus andererseits anführen? 
Bezeichnenderweise changiert Smelsers Auffassung: Die „Traditionalisten" hätten 
„oft ganz unwissentlich die Nazibewegung durch ihre unklare, stark völkische Den-
kungsart" und durch „gedankenlose Begeisterung für eine nationale Erneuerung" 
gefördert11; die völkische Ideologie sei „seit Jahrzehnten antidemokratisch, antiliberal 
und antislawisch eingestellt" gewesen und habe „zu autoritären und rassistischen 
Grundsätzen" tendiert12. 
Angesichts der durch solche Formulierungen insinuierten intimen Geistesver-
wandtschaft zum Nationalsozialismus verblüfft das Fazit, „Grundlage", „Führung" 
und „ideologisch rationale und politische Orientierung" der SHF seien „entschieden 
anders als die des NS" gewesen13. 
Im Einklag mit der ersten Seele in Smelsers Brust diagnostizieren wir - um eine vor-
sichtige Formulierung zu wählen - zum allermindesten eine verdächtige „Kompatibi-
lität der Ideen". Die Spannsche Lehre, deren Topoi die Literatur gemeinhin dem „wei-
teren Bereich der antidemokratischen Ideologiebildung" der Zwischenkriegszeit 
5 Prinz empfehlen wir an dieser Stelle, sich nicht allzu unkritisch auf zeitgenössische, oft 
machtpolitisch instrumentalisierte Wahrnehmungen bzw. auf die treuherzigen apologeti-
schen Beteuerungen von Zeitzeugen, die dies bitter nötig haben, zu stützen. 
6 Smelser : Das Sudetendproblem 227. 
7 Ebendal9bzw.217. 
8 P r i n z : Geschichte Böhmens 412. - D e r s . (Hrsg.): Böhmen und Mähren 396. 
9 Smelser:Das Sudetenproblem 59. 
10 Ebenda 57. 
11 Ebenda 19. 
12 Ebenda. 
13 Ebenda56. 
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zurechnet14 und die im Autoritarismus einen Dritten Weg zwischen Demokratie und 
Diktatur gefunden zu haben meinte, ist bekanntlich ein Bestandteil der Konservativen 
Revolution, die ideologisch in vielfacher Hinsicht dem Nationalsozialismus den Weg 
bereitete. Bracher hat dargetan15, daß es Spann ebensowenig wie anderen Teilströ-
mungen der Konservativen Revolution gelungen ist, sich überzeugend gegen den 
Nationalsozialismus abzugrenzen. Diese Bruderschaft im Geiste hat ihr Pendant in 
einer dubiosen Verträglichkeit der Persönlichkeiten und „Milieus": Zunächst nehmen 
wir zu den Akten, daß die „fundierte" Gesellschaftskritik Spannschen Kalibers 
dem ideologisch dürftig bestückten Nationalsozialismus der frühen zwanziger Jahre 
durchaus zupaß kam. Hitler pflog bis zur Mitte der zwanziger Jahre „in regelmäßigen 
Abständen" mit Spann Verkehr16. Auch später tolerierte man sich nicht nur, Ansätze 
zur Zusammenarbeit waren unverkennbar. 
Nun gerieten bekanntlich die „Spannianer" am Ende doch auf die Liste derjenigen, 
die der „Führer" loszuwerden gedachte. Dies - so könnte eingewendet werden - sei 
der Beleg für eine ideologische Kluft zum Nationalsozialismus. Differenzen gab es 
in einem Punkt tatsächlich: Als die NSDAP in der Endphase von Weimar zur Macht 
drängte, gedachten einige Jünger Spanns, die nationalsozialistische Partei, von der sie 
sich die Realisierung ihrer Vorstellungen vom „ständischen Aufbau der Gesellschaft" 
erhofften, als Trittbrettfahrer zu nutzen. Dies war ein folgenschwerer Irrtum, da ein 
in relativ autonome Stände gegliedertes Gemeinwesen dem „Führer" auf dem Weg zur 
absoluten Macht nur ungelegen kommen konnte. Die „Spannianer" mußten aus die-
sem Grund im Reich 1934 eine bedeutende Einschränkung ihrer Aktivitäten hinneh-
men. Etwa ein Jahr später wurde die Kriegserklärung dem Meister selbst überreicht. 
Im Mai 1936 erwähnte ein in der Literatur häufig zitierter geheimer RSHA-Bericht 
Spanns Universalismus gar in einem Atemzug mit den notorischen Feinden des Natio-
nalsozialismus, der „römisch-katholischen Welttheokratie", der „kommunistischen 
Weltrevolution" und der „geheimen Weltregierung der Freimaurer"17. 
Gemessen an dieser apodiktischen Freund-Feind-Rhetorik und im Lichte von Hitlers 
sonstigen drastischen Gepflogenheiten im Umgang mit seinen ideologischen Gegnern, 
erfolgte die Abrechnung dann allerdings auf eine verdächtig milde Art. Gerade auch 
die Exponenten des „Spannismus" in der SHF/SdP konnten in einem System, für das 
Menschenleben gemeinhin nichts zählten, überleben - und zwar nicht nur am Rande 
oder im Schatten. Deswegen müssen die SdP-internen Auseinandersetzungen des Jah-
res 1936, die die offene Hinwendung der Partei zum Nationalsozialismus reichsdeut-
scher Prägung in die Wege leiteten und in die das Reich schlichtend eingriff, auch wohl 
eher als Abrechnung en famille interpretiert werden denn als ideologische Offensive 
Bracher , Karl Dietrich: Zeit der Ideologien. Stuttgart 1984, 173. - S o n t h e i m e r , Kurt: 
Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. München 1978, 34. - S i e g f r i e d , 
Klaus-Jörg: Universalismus und Faschismus. Das Gesellschaftsbild Othmar Spanns. Wien 
1974, 77. 
Brache r : Ideologien 173. 
S t e inache r , Hans: Erinnerungen und Dokumente. Hrsg. v. H.-A. J a c o b s e n. Boppard 
am Rhein 1970, 587. Hans Steinacher war Bundesleiter des VDA 1933-1937. 
Archiv des IfZ, 413/52, Do 15.15., RSHA - Geheime Kommandosache: Der Spannkreis. 
Gefahren und Auswirkungen, 4. 
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gegen den „Spannismus". Bezeichnenderweise konnten sich die Kameradschafts-
bündler in der SdP-Führung im wesentlichen halten: den neuen Kurs zu akzeptieren, 
fiel ihnen also anscheinend nicht schwer. Auch nach der Annexion des Sudetenlandes 
wurden die führenden Köpfe des Kameradschaftsbundes nicht zur Rechenschaft ge-
zogen. Die meisten - neben Henlein und Frank auch Sebekovsky, Künzel, Peschka, 
May u.a. - bekleideten sogar wichtige Ämter. Einige hatten nach 1938 Probleme 
wegen ihrer „spannistischen" Belastung, konnten - so Neuwirth - die Beschuldi-
gungen jedoch entweder widerlegen oder kamen - Köllner bzw. Kundt - mit Verset-
zungen davon18. Daß - wie Prinz behauptet - Henleins „Mitstreiter vom autonomi-
stischen Parteiflügel und dem Kameradschaftsbund" 1940 in einem Geheimprozeß 
verurteilt und ins Konzentrationslager verbracht worden seien19, ist eine Überzeich-
nung: Aus der engeren Parteiführung wurde lediglich Brand verdrängt und zur Ver-
büßung seiner Strafe vergattert. Beiläufig nachgefragt: Ist Slánský als Demokrat re-
habilitiert, weil ihm Kommunisten den Prozeß machten? 
These II: In einigen Punkten, insbesondere in den Lehren vom „ständischen Auf-
bau der Gesellschaft", wich Spann tatsächlich vom Nationalsozialismus ab. Die 
Ständelehre der SHF/SdP mutet, oberflächlich gesehen, „spannistisch" an; im wesent-
lichen aber und bei Lichte besehen, stand die SHF/SdP gerade in dieser zentralen Frage 
von Anfang dem Nationalsozialismus näher als Spann. 
Erläuterung: Spann postulierte eine gewisse Autonomie der Stände in den ihr 
„Wesen" direkt betreffenden Sachfragen. Der Partei, bei Spann ebenfalls ein „Stand", 
war die Rolle der politischen „Lenkerin" und Schiedsrichterin zugedacht, die Gegen-
sätze und Spannungen zwischen den Ständen ausgleichen sollte. Im Gegensatz hierzu 
proklamierte der Nationalsozialismus den ehernen Primat der Politik - soll heißen: 
der Partei als der „weltanschaulichen Gestalterin", deren Anforderungen sich die ein-
zelnen Lebensgebiete zu „unterwerfen" hatten20. 
Daß die SHF/SdP im Geiste Spanns „grundsätzlich" - was auch immer dies über die 
salvatorische Klausel hinaus bedeuten mag - ständestaatlich orientiert gewesen sei, 
machte Prinz zufolge21 den Kern der ideologischen Differenz zum Nationalsozialis-
mus aus. Nun ist richtig, daß die Programmatik der SHF/SdP mit organizistisch-stän-
dischem Vokabular durchtränkt war22. Allerdings hatte auch das Parteiprogramm 
der NSDAP von 1920 die - natürlich nie realisierte, wenn überhaupt jemals ernst 
gemeinte - Forderung nach „Stände- und Berufskammern" enthalten. Einschlägige 
Topoi finden sich, etwa im Dunstkreis der nationalsozialistischen Handwerksrheto-
rik, sogar noch in den späteren dreißiger Jahren - völlig abgehoben von einer Realität, 
die die Idee der „ständischen Selbstverwaltung" zugunsten eines weitreichenden, zu-
mindest im Prinzip sogar allumfassenden staatlichen Zugriffs auf die Wirtschaft, seit 
langem völlig entleert hatte. 
Vgl. Mads, Ole Balling: Von Reval bis Bukarest. Kopenhagen 1991. Stichworte: Frank, 
Künzel, Kundt, May, Neuwirth, Peschka. Henleins Karriere ist allgemein bekannt. Sebe-
kovsky war Regierungspräsident in Karlsbad. 
P r inz (Hrsg.): Böhmen und Mähren 398. 
Der Spannkreis. Gefahren und Auswirkungen 3. 
P r inz : Geschichte Böhmens 412. 
Vom Wesen und Werden der Sudetendeutschen Heimatfront. Karlsbad 1934, 32-33. 
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Nimmt man, anders als Prinz, die werbewirksame Oberfläche nicht für bare 
Münze, sondern destilliert aus dem schwammigen Formelzierat der Ständerhetorik 
die Substanz, so ist in der Kernfrage des Verhältnisses von ständischer Selbstverwal-
tung und staatlichen Zugriffsrechten, die von Anfang an enge Verwandtschaft zwi-
schen SHF/SdP und NSDAP in der Theorie, vor allem aber in der Praxis schlechter-
dings nicht zu leugnen. Die „Ständelehre" der SHF/SdP - mag sie auch von Spann 
inspiriert gewesen sein, folgte also dem nationalsozialistischen Vorbild: Auch wenn 
Henlein im Herbst 1933 von einer „möglichst weitgehenden selbständigen Ver-
waltung und Eigenständigkeit der Stände"23 tönte und die Statuten von 1934 die 
„Stände" neben der „politischen Organisation" zum Gliederungsprinzip der SHF 
erhoben24, so waren doch auf allen Ebenen der Organisation die Ständegruppen dem 
„politischen Leiter" völlig untergeordnet. Dem „Ständerat" war kaum Gestaltungs-
macht im inneren Leben der Stände eingeräumt. Er fungierte lediglich als „Beratungs-
organ" des politischen Leiters, dem zu allem Überfluß dort ex officio der Vorsitz 
zustand. Nur dort, wo er „für den gerechten Ausgleich der gegeneinanderstehenden 
Standesinteressen" ungenügend Sorge trug, konnte eine Beschwerde des Ständerates 
seine Abberufung zur Folge haben. Die politische Führung hingegen konnte jeden 
der - gewählten! - Standesvertreter seines Amtes entheben. Die Distanz dieses ledig-
lich ständisch verbrämten Primats der Politik zum Spannschen Gedankengut ist offen-
sichtlich. 
Zudem rückte die SHF sehr bald überhaupt vom ständischen Prinzip als Struktur-
prinzip der Gesamtgesellschaft ab: War 1993 bei Henlein noch die Rede vom Aufbau 
ständischer Organisationsformen in Politik, Kultur, Religion, Erziehung und Wirt-
schaft gewesen25, so nahm die SHF schon 1934 nur mehr die Wirtschaft in den Blick, 
wo die „eigenlebigen Volksteile" zu ihren „natürlichen Aufgaben im Dienste der 
Gesamtheit" zurückzuführen und in das „übergeordnete Interesse der Gesamtheit" 
„bedingungslos" einzuordnen waren26. Selbst Walter Brand, das Haupt des „Spann-
kreises" im Sudetenland, stellte 1935 den ständischen Aufbau nur für die Wirtschaft in 
Aussicht27, reduzierte somit Spanns „handelnden Stand" auf das „dienende Handeln" 
in der Wirtschaft. Das „zielgebende Handeln" - die Politik unter Einschluß von Wis-
senschaft, Kunst, Moral, Religion und Philosophie - wurde ausgespart28. Die Partei 
war eher als nationalsozialistische „Gestalterin" denn als Spannsche „Lenkerin" kon-
zipiert; der Anklang an die den Ständen im Nationalsozialismus zugedachte Rolle des 
Transmissionsriemens zur Erfassung der Massen war evident. 
Vgl. die Rede Henleins am 8.10.1933 in Konrad Henlein spricht. Karlsbad 1937, 14. Noch 
der SHF-Programmbroschüre von 1934 zufolge sollten jeder Stand und jede Berufsgruppe 
eigene, „vollkommen selbständig ihre Führung" bestimmende Vertretungskörper bilden. 
Vgl. Vom Wesen und Werden der Sudetendeutschen Heimatfront, o. O., o. J., 36. 
Satzungen der „Sudetendeutschen Heimatfront". Karlsbad 1934. 
Rede am 8.10.1933 in Konrad Henlein spricht. Karlsbad 1937,14. 
Vgl. Vom Wesen und Werden der Sudetendeutschen Heimatfront 34. 
Brand , Walter: Die geistigen Grundlagen unserer Bewegung. Karlsbad 1935, 22f. 
Rämisch, Raimund Hubert: Die berufsständische Verfassung in Theorie und Praxis des 
Nationalsozialismus. Berlin 1957, 11. 
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IV. 
Wir diskutiere n dre i weitere möglich e Argument e für eine angeblich e Distan z der 
SHF/Sd P vom Nationalsozialismus : Di e Einstellun g zur Demokratie , zur Volks-
tumspoliti k un d zur „Rassenfrage" . 
1. SHF/Sd P un d Demokratie : In der Anfangsphase der Bewegung begegnet man 
durchau s häufig Loyalitätsbekundunge n gegenüber der tschechoslowakische n Demo -
krati e un d eine vehement e Distanzierun g von Faschismu s un d Nationalsozialismus . 
Diese Verlautbarunge n stießen auf Kriti k im Reich , teilweise auch auf Befremde n in 
Parteikreise n un d waren geeignet, dor t Henlein s „gute n Ruf" zu unterminieren , stellt 
ma n die von Anfang an ins Auge fallende , prononcier t nationalsozialistische , wenn 
auch nich t in jeder Hinsich t mit dem reichsdeutsche n Vorbild identisch e Ausrichtun g 
zumindes t eines Teils der Mitgliede r seiner Parte i in Rechnung . 
Prinz ' Vertraue n in Henlein s Beteuerungen , namentlic h in die Versicherunge n von 
Böhmisc h Leipa im Oktobe r 1934, die Persönlichkeitsrecht e achte n zu wollen sowie 
seine Bereitschaft , diese als Beleg für den grundsätzliche n Unterschie d zwischen SHF / 
SdP un d Nationalsozialismu s anzuerkennen , mute n rühren d an 2 9 . Ein e sachgerecht e 
Einordnun g dieser Treueschwür e zur Republi k un d der Absagen an den National -
sozialismu s ha t im „feindliche n Umfeld " der Erste n Republi k nämlic h die gleiche 
Doppelzüngigkei t in Rechnun g zu stellen , die Hitler s Legalitätskur s vor 1933 charak -
terisierte . Schließlic h verkörpert e die SHF/Sd P für die demokratisch e ČSR allzu deut -
lich den sudetendeutsche n Nationalsozialismus . Di e Näh e zur NSDA P stand so sehr 
auße r Zweifel, daß sie sich bis zu den Wahlen vom Ma i 1935 permanen t mi t der Gefah r 
des Verbots konfrontier t sah. Henlei n konnt e seine Ziele jedoch nu r im Rahme n der 
demokratische n Spielregeln erreichen : Ma n bekenn e sich, so der SdP-Abgeordnet e 
Rösch e in der Debatt e des Budgetausschusse s im Herbs t 1936, als „Demokrate n un d 
Republikane r . . . Wir leben in diesem Staa t un d könne n in diesem Staat e nicht s andere s 
sein als Demokraten . Aus ganz egoistischen Gründen . Den n an eine r Diktatu r werden 
Sie (die Tscheche n - Anm . J. K. /C . B.) un s nich t teilnehme n lassen un d eine Diktatu r 
könnt e doc h nu r eine tschechisch e sein." 3 0 Di e SdP - so das Fazi t in dem bekannte n 
Brief Heinlein s an Hitle r vom 19. Novembe r 1937 - müsse „ih r Bekenntni s zum 
Nationalsozialismu s als Weltanschauun g un d als politische m Prinzi p tarnen" 3 1 . 
Bezeichnenderweis e waren sowohl Henlein s Vorstellunge n wie auch die inner -
parteilich e Praxis der SHF/Sd P von demokratische n Gepflogenheite n weit entfernt : 
Di e „organische" , „echt e Demokrati e der entschlossene n Ta t un d der sittliche n Per -
sönlichkeit " 3 2 verlangte von der „Volksgemeinschaft " vorbehaltslos e Unterordnun g 
P r i n z : Geschicht e Böhmen s 411. Bezeichnenderweis e fand sich dieser Passus nich t im Ent -
wurf der Rede . Er wurde offensichtlich erst aufgenommen , als am 20. Septembe r die Haupt -
leitung, angesicht s ernste r Schwierigkeiten mit der behördliche n Bewilligung zur Abhaltun g 
der Veranstaltung , sich zu einer programmatische n Erklärun g „für die Demokratie , gegen den 
Imperialismu s und gegen Faschismus " durchrang : Vgl. Aufzeichnun g der Hauptleitungs -
sitzung der SHF am 20.9.1935. In SÚA, SdP, Karto n 7, 2K-K H 1934-37/4 . 
SÚA, SdP, Karto n 52, 28-PK 1935-38/4 . Rede Rösche s am 4.11.1936. 
ADAPII,S . 40-51. 
Ursprünglich e Fassun g der Rede Henlein s für Böhmisc h Leipa vom Oktobe r 1934; Wort-
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unte r das „Ganze" ; dessen Belange formulierte n nich t die Mitglieder , sonder n die „in 
vollster persönliche r Verantwortung " handelnden , „di e größt e un d härtest e Verant -
wortung " tragende n un d „zutiefs t im Dienst e am Ganze n gebunden(en) " „Führe r des 
Volkes"3 3. Da ß einzeln e „politisch e Leiter " -  Henlei n nich t ausgenomme n - gewählt 
wurden , zähl t ebensoweni g wie das Faktum , daß Hitle r 1921 per Wahl zum „Führer " 
der NSDA P aufgestiegen war. Abstimmunge n waren in der SHF/Sd P formal-akkla -
matorisch e Besiegelungen des Willens der Hauptleitun g un d des „Führers" . Wichtige 
Teile der Parteispitz e wurde n zude m gar nich t gewählt: Di e Mitgliede r der Haupt -
leitun g etwa, waren zum größte n Teil von Henlei n ernann t worden . Bereit s Smelser 
ist aufgefallen, daß die „Demokratie " nac h Art der SHF/Sd P wenig meh r als die poli-
tische Mobilisierun g des kleinen Manne s darstellte 34. 
2. SHF/Sd P un d Volkstumspolitik : Verfehlt wäre es, einen grundlegende n Unter -
schied zwischen SHF/Sd P un d Nationalsozialismu s in der Frag e des Verhältnisse s 
zwischen dem Reic h un d dem Grenz - bzw. Auslandsdeutschtu m dingfest mache n zu 
wollen. Smelsers „Traditionalisten " betrachtete n die deutsche n Minderheite n als 
Entitäte n mi t eigenen Interesse n un d Ziele n un d billigten ihne n das Rech t „unbehin -
derter , autonomer " Entwicklun g zu, welche das Reic h via „Volkstumspolitik " zu 
unterstütze n verpflichte t gewesen sei35. Di e Nationalsozialiste n hingegen hätte n -  so 
wiederu m Smelser -  die Auslandsdeutsche n als ein Vehikel zur Realisierun g der NS -
Grundsätz e in eine r über die deutsche n Grenze n hinau s erweiterte n „Volksgemein -
schaft" angesehen 36. 
Da ß die SHD/Sd P in dieser Hinsich t den „Traditionalisten " -  die Problemati k des 
Begriffs bleibe hier dahingestell t -  zuzuschlage n sei, mute t verwegen an : Henlein s 
Program m war nämlic h von Anfang an durc h das bedingungslos e Bekenntni s zur 
„deutsche n Kultur - un d Schicksalsgemeinschaft " charakterisiert 37. Gewi ß war der 
SHF/Sd P an der Herausbildun g eine r gemein-sudetendeutsche n Identitä t als Kit t der 
politische n „Vereinheitlichun g des Sudetendeutschtums" 3 8 un d als Voraussetzun g 
für einen - von der Parte i anzuleitenden , ihre Mach t befestigende n - Dialo g mit den 
Tscheche n „von Volk zu Volk"3 9 gelegen. Etwas andere s als eine regional e Identitä t 
wie die der Bayern ode r Sachsen war dami t jedoch kaum intendiert . Di e gelegentlich 
von ehemalige n DN S AP-Mitglieder n geübte scharfe Kriti k an einer angeblich von 
laut des Entwurf s in SÚA, SdP, Karto n 1, KH 1933-35/1 . -  Henlei n im Intervie w mit der 
Ne w York Times v. 19.11.1937. 
Vgl. Vom Wesen und Werden der Sudetendeutsche n Heimatfron t 30. - B r a n d : Geistige 
Grundlage n 13. 
Smelser : Das Sudetenproble m 87. 
Ebend a 22f. bzw. 217. 
E b e n d a 19f. 
Vgl. beispielsweise den Aufruf Henlein s vom 1.10.1933 in Konra d Henlei n spricht 5. Oder : 
Vom Wesen und Werden der Sudetendeutsche n Heimatfron t 41. Wenn Henlei n davon 
spricht , daß „jedem Volke die Freihei t seiner eigenen innere n Entwicklun g gesichert sein 
muß" , dann nur in Bezug auf das sudetendeutsch-tschechisch e Verhältnis . Vgl. Henlein s 
Rede vom 21.10.1934 in Konra d Henlei n spricht 33. 
Vom Wesen und Werden der Sudetendeutsche n Heimatfron t 33. 
Vgl. B o y e r / K u č e r a : Die Deutsche n in Böhmen . In : Nationalsozialismu s in der Region 
277-278. 
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den Kameradschaftsbündlern betriebenen „Verschweizerung" des Sudetendeutsch-
tums40, konterten die Adressaten dieser Anwürfe - etwa Brand - denn auch mit der 
Klarstellung, eine Besinnung auf die eigene Kraft impliziere keine Abkapselung vom 
Muttervolke, sondern lediglich die Anerkennung der Tatsache, daß „wir politisch 
eben unter anderen Bedingungen leben als unsere Brüder im Reich, in Österreich oder 
sonstwo in der Welt" 41. Konkreter wurde Brand 1935 nicht: daß er eine von der Rea-
lität des Nationalsozialismus grundsätzlich abweichende Entwicklung angestrebt 
habe, ist nirgendwo belegt und in Anbetracht des Gesamtkontextes auch unwahr-
scheinlich. 
3. SHF/SdP und „Rassenfrage": Hinsichtlich der „Rassen-" und speziell der 
„Judenfrage" unterschied sich der Nationalsozialismus tatsächlich vom „Spannismus" 
und von der SHF/SdP. Da wir, anders als Prinz, nicht im Handumdrehen alle Pro-
bleme mit einer griffigen Antwort bedenken können, formulieren wir lediglich Hypo-
thesen: Generell mußte im sudetendeutschen Milieu, in dem ein großer Teil der Bevöl-
kerung - Heinlein selbst war ein prominentes Beispiel - tschechische Vorfahren auf-
wies, das Postulat der „Rassereinheit" als Unding anmuten. Speziell das antijüdische 
Ressentiment, dem man im sudetendeutschen Milieu in einer vergleichsweise milden 
Variante begegnet, mag in der böhmisch-österreichischen Tradition eines kulturellen 
Antisemitismus wurzeln, der wohl „Fremdartigkeit", nicht aber „rassische Anders-
artigkeit" kannte. Aus diesem Grunde konnten die assimilierten deutschsprachigen 
Juden auch als Angehörige des „deutschen Kulturvolkes" und als Mitstreiter - wenn 
auch unter den Vorzeichen des Zionismus nicht immer ganz verläßliche - im Nationa-
litätenkampf mit den Tschechen vereinnahmt werden. Henleins Ankündigung in der 
ursprünglichen Fassung der Rede von Böhmisch Leipa, „anständigen Elementen im 
Judentum" gegenüber gedenke die SHF sich „loyal" zu verhalten42, wäre im Reich zu 
dieser Zeit bereits völlig undenkbar gewesen. 
Dieser „laue Antisemitismus" stellt allerdings nur die eine Hälfte der Wahrheit dar: 
Bereits die „Urfassung" der Rede von Böhmisch Leipa verbreitete sich nämlich in 
unverkennbarem NS-Jargon über die „Elemente" im Judentum, die glaubten, „in oft 
unflätigster Weise über alles herfallen zu dürfen, was irgendwie mit dem Deutschtum 
zusammenhängt". Daß man angesichts derart krasser Formulierungen den gesam-
ten Passus zum Antisemitismus schließlich unterdrückte, mutet im Licht politischer 
Opportunitätserwägungen kaum verwunderlich an. Juden in den eigenen Reihen 
behielt die Bewegung/Partei aber durchweg sehr sorgfältig im Auge. Zwar wurde der 
„Arierparagraph" in die Statuten offiziell erst im April 1938 aufgenommen: in einem 
Vgl. beispielsweise Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes, R 30502 k, Denkschrift der 
Parteileitung der ehemaligen DNSAP zu den Kandidatenlisten der SHF vom 8.5.1935. Der 
Kameradschaftsbund plane - so lautete hier der Vorwurf - nichts anderes, „als das Sudeten-
deutschtum dem nationalsozialistischen und damit dem großdeutschen Gedanken vollstän-
dig zu entfremden". Bezug wird dabei jedoch nur auf den von Henlein sporadisch gebrauch-
ten Begriff „sudetendeutscher Stamm" genommen: Vgl. Henleins Rede am 21.10.1934 in 
Konrad Henlein spricht 32. 
Brand : Geistige Grundlagen 15. 
Entwurf in SÚA, SdP, Karton 1, KH 1933-35/1. 
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Intervie w hatt e Henlei n aber bereit s 1937 augenscheinlic h mit „ruhige m Gewissen " 
behaupte n können , es gebe in der SdP keine Juden 4 3 . 
V. 
Zu m Ausklang befassen wir un s mit dem wohl makaberste n Resulta t der Prinzsche n 
Fertigkeite n im Jongliere n mi t Fakte n un d Begriffen: Seinen angestrengte n Bemühun -
gen, die nationalitätenpolitische n Initiative n der SdP von 1937/3 8 in das Lich t ehrlic h 
gemeinte r Völkerverständigun g im Nationalitätenstaa t zu rücken . Zu m einen über -
geht Prin z den politische n Kontex t dieser Inititativen , dere n Realisierun g das Herr -
schaftsmonopo l der SdP über die sudetendeutsch e Gesellschaf t begründe t hätte . Ein -
geschnür t in ein Pake t weitestreichende r Zumutungen , das bekanntlic h eine wichtige 
Statio n auf dem Weg zur Annexio n des Sudetenlande s durc h Hitle r darstellte , mußt e 
sich diese Forderun g unte r den gegebenen Umstände n unbeding t destrukti v auswir-
ken - desaströ s nich t nu r für die Nationalitätenpolitik , sonder n für die Demokrati e als 
solche . Nich t von ungefäh r wahrt e auch der sudetendeutsche n Aktivismus äußers t 
kritisch e Distan z zu diesen Vorschlägen . 
Wenn Prin z -  zum zweiten -  Heinlein s Forderun g nac h nationale n Kataster n als 
Fortschreibun g des seit 1905/190 6 in Mähre n bewährte n Ausgleichsinstrumentarium s 
einstuft , so ignorier t er den völlig unterschiedliche n un d neuartige n Inhal t der SdP -
Gesetzesvorlagen : Faßte n ältere Konzept e „Nationalität " vornehmlic h als Willens-
gemeinschaf t auf, weswegen Nationalitätenwechsel , verbunde n mit dem Übertrit t in 
einen andere n Kataster , nich t ausgeschlossen war, so basierte Henlein s Vorschlag 
auf einem „unwiderruflichen " Nationalitätenbekenntnis 44. Nationalitä t war dami t -
gut nationalsozialistisc h -  als Abstammungs - bzw. Rassegemeinschaf t konzipiert . 
Von diesem im Kontex t eines modernen , zivilisierten Europ a höchs t suspekt an-
mutende n Konzep t kan n deshalb auch nicht , wie Prin z dies nahelegt , der Bogen zum 
„Europ a der Regionen " gespann t werden . Henlein s Katasterforderun g als „richtungs -
weisend" für dieses einzustufen , läuft auf eine groteske Fehlinterpretatio n der regio-
nalistische n Ide e wie auf eine Verhöhnun g der Opfer von „München " hinaus . 
V O N A L T E N U N D N E U E N F R A G E S T E L L U N G E N 
Von RonaldM.  Smelser 
Ic h habe Professo r Prinz ' Kriti k an der Studi e von Christop h Boyer un d Jarosla v 
Kučer a in der FAZ un d die ziemlic h ausführlich e Erwiderun g der beiden Autore n mit 
Interess e gelesen. D a mein Nam e in den beiden Texten an zentrale r Stelle auftauch t -
als „Kronzeuge " im einen , als Foli e im andere n Fal l - , fühle ich mich zu einer Antwor t 
veranlaßt . 
Vor genau dreißi g Jahre n kam ich nac h Deutschland , um die Forschungsarbeite n zu 
meine r Dissertatio n über die sudetendeutsch e Frag e in der Zwischenkriegszei t auf-
Ne w York Times v. 19.11.1937. Deutsch e Originalfassung vom 11.11.1937 in SÚA, SdP, 
Karto n 3, KH 1933-38/6 . 
Vgl. Die Gesetzanträg e der Sudetendeutsche n Partei . Karlsbad 1937, 31 bzw. 40. 
